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Haridus: Trahv? Herned
klassinurgas? Voi hoopis
ihunuhtlus?
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Virumaa Teataja palvel motisklesid Ladane-Virumaa haridusjuhid
teemal, kuidas nad suhtuvad viimasel ajal meedias arutelu tekitanud
koolijuhtidele trahvimisdiguse andmise ideesse ja ettepanekusse
satestada seadustes tapsemalt opetajate digused ja kohustused.

1. Kuidas suhtute ettepanekusse tiiendada vaarteomenetluse
seadustikku nii, et kohalikel omavalitsustel oleks voimalik anda
koolijuhtidele kohtuvidlise menetleja staatus, ehk digus trahvida
koolikorda rikkuvate laste vanemaid?

2. Haridustootajate Liit soovis ka opetajate digused ja kohustused
seadustes sdtestada, et kaitsta neid opilaste vagivalla eest ja anda
voimalus tulemuslikumalt sekkuda koolivdgivalla lahendamisse. Kas
ndete, et Opetajal jaab digustest puudu?

Rakvere pohikooli direktor Lea Pilme

1. Arvan, et see on Uks vdimalikest vahenditest, et mdjutada mingit
konkreetset olukorda. Olen kindel, et koolijuhid kasutavad trahvi
maaramist vaid mdjuval pdhjusel ja seda ei otsusta tema Uksinda.



Kindlasti eelneb ja jdrgneb muu tegevus.

Trahvi mdju peaks olema mdjus, mitte lahmiv. Trahv mdjutab ju otseselt
lapsevanemaid, kelle kaudu loodame mdjutada last. Seega on trahvi
maaramine eelkdige lapsevanema mojutamine. Me peaksime oskama
hinnata otsuse kasulikkust konkreetses olukorras, Opilase jaoks vdiks olla
trahvi madaramise voimalus ennetava modjuga.

2. Ma ei tea, millistest digustest on Opetajatel puudus. Pigem on asi just
selles, et liiga vahesel maaral on fikseeritud lastevanemate ja Opilaste
kohustused koolikohustuse taitmisel.

Opetajatel vdiks ja peaks olema vaiksem koormusnorm, et nad saaksid
oma t66d tulemuslikumalt teha, et nad jouaksid valja puhata ning olla
eelkdige iseendaga rahujalal ja tasakaalus. See digus peaks Opetajatel kull
olema.

Kooli padevuses on oma koolis maaratleda Opilaste tunnustamise ja
mojutamise kord, millele 6petaja saab tugineda.

Uhtna pohikooli direktor Ly Kivistik

1. Ma ei poolda karistusi (trahve), kuid kui sdnad enam ei aita, tuleb
karistada. Minu arvates oleks digem jatta trahvimise digus omavalitsusele.
Koike ei saa kooli kaela lukata! Koolikorra rikkujate ja koolikohustuse
mittetditjate vanemad peavad vastutama oma laste eest. Kui aga trahvi
tegemise digus jaab koolijuhtidele, tuleb see vaga tapselt
seadustes/maarustes maaratleda.

2. Vagivalla eest tuleb kaitsta igaiht, ka Opetajat. Et hasti Opetada ja
Oppida, peab tunnis valitsema té6rahu.

Kui palju kulub tundides aega korra tagamiseks? Mis on “tulemuslikum
sekkumine koolivagivalla lahendamisse”? Kas herned klassinurgas?
Ihunuhtlus? Kindlasti mdneks ajaks mdjusad vahendid, aga tagajarg?

Tana vajab kool ja d0petaja mdistmist ja tuge. Ja kindlustunnet, et sailiks
to0ro0m ja Opetajaks olemise tahe. 45 minuti jooksul on liig tahta
Opetajalt mitme erineva dppekava rakendamist, individuaalsuse
arvestamist jms ning samaaegselt tegelemist 1-2 dpilasega, kes pidevalt
korda rikuvad ja provotseerivad.

Liiga kaua on olnud meie~6petajad n-o “klienditeenindaja” rollis. Opetajat
tuleb rohkem usaldada. Opetaja peab saama tunnis rahulikult ja turvaliselt
oma pohitéod teha.

Vaike-Maarja giimnaasiumi direktor Raili Sirgmets

1. Ma ei poolda seda, et koolijuhina saan kohtuvalise menetleja staatuse.
Koolis on kiull selliseid probleeme, kus on vaartegudega tegemist, aga seni
olen suutnud need lahendada koost6ds politseiga ja see on vaga hasti
toiminud.

Kui saan juurde Oigusi, tahendab see ka kohustusi ja vastutust antud
valdkonnas. Leian, et koolijuhina on minu roll eelkdige koolielu juhtida ja



Opilastele mdjutusvahendite maaramisel piisab kooli kodukorras
satestatud mojutusvahenditest. Kui tegemist on koolis digusrikkumise voi
vaarteoga, teen pdoérdumise politseile.

2. Toetan, et Opetajate digused satestatakse seaduses nii nagu Opilaste
Oigused. See tasakaalustab olukorda, sest siis on kdikidel osalistel selgus
majas.

Rakvere giimnaasiumi direktor Aivar Part

1. Ei ole vaimustatud niisuguse diguse massilisest andmisest
ainuisikuliselt koolijuhtidele. Pigem toetan selle andmist komisjonile, kus
osaleks ka koolijuht.

Koolile ei oleks vaja karistusasutuse pitserit killge panna. Jaagu see
oiguskaitseorganite parusmaaks. Kool olgu ikka dppe- ja kasvatusasutus.

On ju praegugi vdoimalus teha avaldus diguskaitseorganitele stititegude
puhul menetlemise algatamiseks. Aga arvan, et omavalitsusel vdiks olla
koolijuhile (komisjonile) sellise diguse andmise vdimalus. Siis saab
omavalitsus sdltuvalt olukorrast ja vajadusest otsustada, kas anda see
oigus.

Kdik eeldab esiteks vaga selget ja emotsioonivaba reeglistikku, millal
trahvi maarata, ja menetlemise protseduuri, teiseks koolijuhi juriidilist
kompetentsi rikkumiste menetlemisel ning kolmandaks vaga objektiivset ja
tasakaalukat meelt. Siin on oht langeda subjektiivsusse ja emotsioonidest
ajendatud otsustamisse. Teisalt vOib asjade menetlemisele mdju avaldada
ka nn udldsuse ootus karistada.

Niansse, mida sellise karistamise 0iguse koolijuhile andmise puhul tuleb
arvestada, on palju. Seeparast peakski minu meelest vaga hoolikalt
omavalitsustes kaaluma enne niisuguste otsustusdiguste andmist. Ja kas
alati ja igal pool omavalitsustel endalgi on piisavalt kompetentsi, et dige
otsus teha?

2. Opetaja digused ja kohustused on suhteliselt hasti lahti kirjutatud
seoses Uldise todprotsessiga (téolepinguseadus ja muud seadused).

Opetaja digused ja kohustused aga Sppekasvatusprotsessis on
tO0epoolest satestatud rohuasetusega rohkem Opetajapoolsetele
kohustustele, mida ta kdike peab tegema alates jareleaitamistundidest
kuni arenguvestlusteni.

Milliseid mojutusvahendeid on tal digus kasutada Oppekasvatusprotsessi
juhina, seegi pohimotteline loetelu on satestatud alates suulistest
markustest ja vestlustest kuni kaitumishinde alandamiseni, lapsevanema
ndusolekul erandjuhtumitel ka erikooli suunamine. Uldjuhul nendest
mojutusvahenditest piisabki.

Probleemid tekivad aga siis, kui need mdjutusvahendid isegi korduval
kasutamisel ei anna tulemusi ja leidub Opilasi, kes sOna otseses mottes
sllitavad nende peale, ei allu koolikorrale, segavad teiste t66d, kaituvad
provokatiivselt ja agressiivselt nii kaasdpilaste kui Opetajate suhtes.



Jutt on pdhikooliastme Opilastest, kelle suhtes kehtib koolikohustus ja
keda kool ei saa vélja heita. Sellised Opilased kaivad koolis ja nii 6elda
muirgitavad pidevalt ohustikku - tundub, et miski neile ei mdju.

Siis tekibki koolirahval vahel tunne, et koolil peaks olema digus rakendada
nende suhtes mdjusamaid mdjutusvahendeid, et kaitsta ennast ja teisi
opilasi. Aga millised need oleks?

Korrakaitseorganite poole on ka tadna vdimalik péérduda. Oigust kasutada
moningaid falsilisi méjutusvahendeid ehk siis "Kevadest” tuntud
kosterlike kasvatusmeetodite kooli tagasitoomist pohimdtteliselt ei toeta.

Lihtsustada erikooli suunamist? Toetan, sest juba selle viimaluse
teadvustamine oleks distsiplineeriv mdéningate jaoks. Siin ei tohiks alati
I6plik sdnadigus olla lapsevanemal.

Lapsevanema vastutuse ja kohustuse tegelik suurendamine oma lapse
kasvatamisel, mitte ainult digustele rohumine? Toetan ja pean vaga
oluliseks.

Minu meelest lapsevanema modjutamine (trahvid, toetused, té6koha kaudu
modjutamine) on meil tegelikult praktiliselt kasutamata.
Lastekaitsettdtajate volitused selleks on vist vaga ahtakesed.

Ega see ei olnud paha, et Vene ajal lapsevanemaid selliseid kanaleid pidi
mojutati oma lapse kasvatamisele rohkem tdahelepanu pédérama. Tdnases
Uhiskonnas on selline hoob taiesti kadunud.
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